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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru numirea unui consilier prezidential

in temeiul art. 94 lit. c) si al art. 100 alin. (1) din Constitutia Romaniei,
republicata, precum si al art. 3 alin. (1) si al art. 4 alin. (1) din Legea nr. 47/1994
privind serviciile din subordinea Presedintelui Romaéniei, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Gheorghe Rotaru se numeste in functia de consilier
prezidential.
PRESEDINTELE ROMANIEI
— interimar —
GEORGE-CRIN LAURENTIU ANTONESCU

Bucuresti, 6 august 2012
Nr. 546.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru numirea unui consilier prezidential

In temeiul art. 94 lit. c) si al art. 100 alin. (1) din Constitutia Romaniei,
republicata, precum si al art. 3 alin. (1) si al art. 4 alin. (1) din Legea nr. 47/1994
privind serviciile din subordinea Presedintelui Romaéniei, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Vasile Enache se numeste in functia de consilier
prezidential.
PRESEDINTELE ROMANIEI
— interimar —
GEORGE-CRIN LAURENTIU ANTONESCU

Bucuresti, 6 august 2012
Nr. 547.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 622
din 12 iunie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 118/2010 privind unele masuri
necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar, in ansamblul sau, si, in special, ale art. 1
alin. (1) din aceeasi lege

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 alin. (1) din Legea nr. 118/2010 privind unele
masuri necesare Tn vederea restabilirii echilibrului bugetar,
precum si ale Legii nr. 118/2010 in ansamblul sdu, exceptie
ridicata de Sindicatul invatdmantului Preuniversitar Botosani in
Dosarul nr. 6.112/40/2011 al Tribunalului Botosani — Sectia
civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 532D/2012.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd, avand 1n vedere jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 11 ianuarie 2012, pronuntata in Dosarul
nr. 6.112/40/2011, Tribunalul Botosani — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1) din Legea
nr. 118/2010 privind unele masuri necesare in vederea
restabilirii echilibrului bugetar, precum si ale Legii
nr. 118/2010 in ansamblul sau, exceptie ridicata de Sindicatul
Invatamantului Preuniversitar Botosani intr-o cauza avand ca
obiect plata diferentei dintre indemnizatia de concediu aferenta
anului scolar 2009—2010, calculata la salariul cuvenit conform
contractelor individuale de munca, si salariul efectiv incasat in
perioada iulie 2010 — decembrie 2010.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia arata, in esenta, ca textele criticate incalca dreptul de
proprietate asupra ,bunului” reprezentat de indemnizatiile de
concediu de odihna, fara a exista vreuna din cauzele prevazute
de art. 53 din Constitutie si fara a se acorda in schimb vreo
despagubire proportionala cu privarea de bunul respectiv. Sunt
invocate, In sustinerea argumentelor, hotararile Curtii Europene
a Drepturilor Omului pronuntate in cauzele Kopecky impotriva
Slovaciei (2003), Kechko impotriva Ucrainei (2005) si Cazacu
impotriva Moldovei (2007).

De asemenea, se arata ca Legea nr. 118/2010 este
neconstitutionala si sub aspect extrinsec, intrucat adoptarea
acesteia s-a facut cu incalcarea prevederilor legale referitoare la
promulgarea legilor, respectiv a dispozitiilor art. 147 alin. (2) din
Constitutie, coroborate cu cele ale art. 15 din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale si cu
cele ale art. 133 alin. (3)—(5) din Regulamentul Camerei
Deputatilor.

Tribunalul Botosani — Sectia civila apreciazd ca
dispozitiile criticate sunt constitutionale.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului sustine ca textele criticate sunt
constitutionale.

Presedintii Camerelor Parlamentului si Guvernul nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, punctul de vedere al Avocatului Poporului,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile Legii nr. 118/2010 privind unele masuri necesare in
vederea restabilirii echilibrului bugetar, Th ansamblul sau, si, in
special, ale art. 1 alin. (1) din aceeasi lege.

Textele criticate, punctual, au urmatorul cuprins:

— Art. 1 alin. (1): ,(1) Cuantumul brut al salariilor/soldelot/
indemnizatiilor lunare de incadrare, inclusiv sporuri, indemnizatii
si alte drepturi salariale, precum si alte drepturi in lei sau in
valuta, stabilite in conformitate cu prevederile Legii-cadru
nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a personalului platit din
fonduri publice si ale Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 1/2010 privind unele mésuri de reincadrare in functii a unor
categorii de personal din sectorul bugetar si stabilirea salariilor
acestora, precum si alte masuri in domeniul bugetar, se
diminueaza cu 25%.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile criticate contravin dispozitiilor constitutionale ale
art. 20 — Tratatele internationale privind drepturile omului,
art. 44 alin. (1)—(3) — Dreptul de proprietate privata, art. 41
alin. (58) — Munca si protectia sociala a muncii, art. 53 —
Restrédngerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertéati,
art. 136 alin. (1) si (5) referitor la proprietate, art. 146 —
Atributiile Curtii Constitutionale si art. 147 alin. (2) cu privire la
deciziile Curtii Constitutionale. De asemenea, sunt invocate
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prevederile art. 17 din Declaratia Universala a Drepturilor
Omului privind dreptul de proprietate si art. 1 — Protectia
proprietéatii din Protocolul aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

1. Cu privire la constitutionalitatea extrinseca a Legii
nr. 118/2010, Curtea constata ca, in realitate, autorul exceptiei
de neconstitutionalitate mentioneaza deciziile anterioare ale
Curtii Constitutionale, insistdnd asupra faptului ca, din
jurisprudenta recenta a Curtii, rezulta ca in cazul unei obiectii
de neconstitutionalitate formulate dupa promulgarea legii, dar in
termenul legal de sesizare, obiectia de neconstitutionalitate este
admisibila, invocand insa si Decizia nr. 233 din 20 decembrie
1999, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 638
din 28 decembrie 1999, prin care s-a respins obiectia de
neconstitutionalitate tocmai pentru motivul ca s-a formulat dupa
promulgare. Analizadnd sustinerea autorului exceptiei, Curtea
constata ca cele doud situatii nu sunt identice si, prin urmare, si
solutiile trebuie sa fie diferite; sub acest aspect consideratiile
autorului exceptiei nu reprezinta veritabile critici de
neconstitutionalitate.

2. Potrivit art. 16 alin. (1) din Legea nr. 118/2010, prevederile
art. 1 alin. (1) din Legea nr. 118/2010 au avut o aplicabilitate
limitata in timp, respectiv pana la data de 31 decembrie 2010.

insa, avand in vedere Decizia Curtii Constitutionale nr. 766
din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 549 din 3 august 2011, prin care Curtea a constatat
ca sintagma ,in vigoare” din cuprinsul dispozitiilor art. 29 alin. (1)
si ale art. 31 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, republicata, este
constitutionald in masura in care se interpreteaza in sensul ca
sunt supuse controlului de constitutionalitate si legile sau
ordonantele ori dispozitiile din legi sau din ordonante ale caror
efecte juridice continua sa se produca si dupa iesirea lor din
vigoare, Curtea constatd ca este competentd sa exercite
controlul de constitutionalitate cu privire la dispozitiile art. 1
alin. (1) din Legea nr. 118/2010 privind unele masuri necesare in
vederea restabilirii echilibrului bugetar, care si-au produs
efectele fata de autorul exceptiei de neconstitutionalitate, potrivit
principiului tempus regit actum.

3. Referitor la critica de neconstitutionalitate intrinseca, se
observa ca prevederile legale criticate au mai fost supuse
controlului de constitutionalitate din perspectiva unor critici
similare cu cele invocate in prezenta cauza, in acest sens fiind,
spre exemplu, Decizia nr. 280 din 22 martie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 332 din 16 mai 2012.

Cu acel prilej, invocand jurisprudenta sa anterioara, Curtea
a aratat ca prin Decizia nr. 872 din 25 iunie 2010 si Decizia
nr. 874 din 25 iunie 2010, publicate in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea |, nr. 433 din 28 iunie 2010, a retinut, in
esenta, ca dreptul la salariu este corolarul unui drept
constitutional, si anume dreptul la munca, iar diminuarea sa se
constituie intr-o veritabila restrangere a exercitiului dreptului la
muncda. Realizdnd o examinare a compatibilitatii dispozitiilor
legale criticate cu fiecare dintre conditiile strict si limitativ
prevazute de Legea fundamentala pentru restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertéti, Curtea a constatat
ca masura de diminuare a cuantumului salariului/
indemnizatiei/soldei cu 25% constituie o restrangere a
exercitiului dreptului constitutional la muncé ce afecteaza dreptul
la salariu, cu respectarea insa a prevederilor art. 53 din
Constitutie. Astfel, Curtea a statuat ca diminuarea cu 25% a
cuantumului salariului/indemnizatiei/soldei este prevazuta prin

Legea nr. 118/2010 si se impune pentru reducerea cheltuielilor
bugetare. De asemenea, solutia legislativa cuprinsa in art. 1 din
lege a fost determinata de apararea ,securitatii nationale”,
notiune inteleasé in sensul unor aspecte din viata statului —
precum cele economice, financiare, sociale — care ar putea
afecta Tnsasi fiinta statului prin amploarea si gravitatea
fenomenului. In acest sens, prin Decizia nr. 1.414 din
4 noiembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 796 din 23 noiembrie 2009, Curtea a statuat ca
situatia de criza financiara mondiald ar putea afecta, in lipsa
unor masuri adecvate, stabilitatea economica a tarii si, implicit,
securitatea nationala.

Cu privire la proportionalitatea situatiei care a determinat
restrangerea, Curtea a constatat ca exista o legatura de
proportionalitate intre mijloacele utilizate (reducerea cu 25% a
cuantumului salariului/indemnizatiei/soldei) si scopul legitim
urmarit (reducerea cheltuielilor bugetare/reechilibrarea bugetului
de stat) si ca exista un echilibru intre cerintele de interes general
ale colectivitatii si protectia drepturilor fundamentale ale
individului.

Totodata, prin Decizia nr. 939 din 7 iulie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 661 din 16 septembrie
2011, Curtea a statuat ca salariile viitoare pe care angajatorul
trebuie sa le plateasca angajatului nu intra in sfera de aplicare
a dreptului de proprietate, angajatul neavand un atare drept
pentru salariile ce vor fi platite in viitor de catre angajator ca
urmare a muncii viitoare prestate de angajat. Dreptul de
proprietate al angajatului in privinta salariului vizeaza numai
sumele certe, lichide si exigibile. Curtea a observat ca si Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, spre exemplu, in Hotararea din
31 mai 2011, pronuntata in Cauza Maggio si altii impotriva ltaliei,
paragraful 55, a reiterat jurisprudenta sa cu privire la faptul ca
art. 1 din primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale nu implica un
drept la dobandirea proprietatii.

Mutatis mutandis, cele prezentate mai sus sunt valabile si in
ceea ce priveste diminuarea cu 25% a indemnizatiilor si altor
drepturi salariale, respectiv a indemnizatiei de concediu.

4. 1n continuarea celor retinute mai sus, Curtea, prin Decizia
nr. 280 din 22 martie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 332 din 16 mai 2012, a statuat ca, in
ceea ce priveste aspectele referitoare la modul de aplicare si
interpretare a legii, prin Decizia nr. 20 din 17 octombrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 822 din
21 noiembrie 2011, Inalta Curte de Casatie si Justitie a admis
recursurile in interesul legii declarate de procurorul general al
Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie si de
Colegiul de conducere al Curtii de Apel Suceava si a stabilit ca,
Jintrucat dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 118/2010, cu
modificarile si completarile ulterioare, cuantumul brut al salariului
a fost afectat de o reducere de 25%, in acelasi mod si
indemnizatia de concediu cuvenitd personalului didactic si
didactic auxiliar din invdtamantul preuniversitar de stat pentru
concediul efectuat dupa aceasta data (3 iulie 2010) se impune
a fi diminuata proportional, ca urmare a faptului ca se calculeaza
in raport cu media zilnica a veniturilor din fiecare luné in care
se efectueaza concediul”.

Intrucat, fata de cele examinate de Curtea Constitutionald,
nu au intervenit elemente noi, de natura s& determine
schimbarea jurisprudentei la care s-a facut referire, cele statuate
prin deciziile mentionate isi pastreaza valabilitatea si in prezenta
cauza.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a Legii nr. 118/2010 privind unele masuri necesare in vederea
restabilirii echilibrului bugetar, in ansamblul sau, si, in special, ale art. 1 alin. (1) din aceeasi lege, exceptie ridicata de Sindicatul
Invatamantului Preuniversitar Botosani in Dosarul nr. 6.112/40/2011 al Tribunalului Botosani — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 12 iunie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 624
din 12 iunie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (12) din Ordonanta
Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de trecere
pe reteaua de drumuri nationale din Romania

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 alin. (12) din Ordonanta Guvernului
nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de
trecere pe reteaua de drumuri nationale din Romania, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,Visman Design” — S.R.L.
din Slobozia in Dosarul nr. 1.848/229/2011 al Tribunalului lalomita
— Sectia civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 575D/2012.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatéd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si Th dosarele nr. 580D/2012,
nr. 939D/2012 si nr. 940D/2012 avéand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (12) din Ordonanta
Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare si a
tarifului de trecere pe reteaua de drumuri nationale din Romania,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Visman Design” —
S.R.L. din Slobozia in dosarele nr. 1.856/229/2011,
nr. 1.855/229/2011 si nr. 3.548/229/2011 ale Tribunalului
lalomita — Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in discutie problema conexarii
dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public arata ca este de acord cu
conexarea cauzelor.

Curtea, avand in vedere identitatea de obiect a cauzelor, in
temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea
dosarelor nr. 580D/2012, nr. 939D/2012 si nr. 940D/2012 la
Dosarul nr. 575D/2012, care este primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda

cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd, avand in vedere jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin deciziile civile nr. 126/R si nr. 127/R din 20 februarie
2012, nr. 416/R si nr. 421/R din 9 aprilie 2012, pronuntate Tn
dosarele nr.  1.848/229/2011, nr.  1.856/229/2011,
nr. 1.855/229/2011 si nr. 3.548/229/2011, Tribunalul lalomita —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (12) din
Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului
de utilizare si a tarifului de trecere pe reteaua de drumuri
nationale din Roménia.

Exceptiile de neconstitutionalitate au fost ridicate de
Societatea Comerciala ,Visman Design” — S.R.L. din Slobozia
cu ocazia solutionarii recursurilor declarate impotriva sentintelor
pronuntate de Judecétoria Fetesti prin care au fost respinse
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plangerile formulate impotriva proceselor-verbale de constatare
si sanctionare a unor contraventii prevazute de dispozitiile
Ordonantei Guvernului nr. 15/2002.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarea
acesteia sustine, Tn esenta, ca prevederile criticate contravin
dispozitiilor constitutionale ale art. 25 alin. (1) si art. 53 alin. (1),
deoarece duc la pierderea valabilitatii rovinietei in cazul
schimbarii numarului de inmatriculare al autovehiculului, fiind
astfel restrans exercitiul unui drept ,dobandit prin achizitia
anterioara a rovinietei de tipul matca-cupon”, fara a fi determinat
de motivele cuprinse in prevederile constitutionale, iar
valabilitatea rovinietei pastrandu-se doar daca utilizatorul
comunica aceasta schimbare, in scris, contra cost, Companiei
Nationale de Autostrazi si Drumuri Nationale din Roméania —
S.A. Totodata, arata ca, in speta de fata, rovinieta era platita
anterior constatarii contraventiei si avea valabilitate pe un an.
De asemenea, se considera ca sunt incalcate si prevederile
constitutionale referitoare la neretroactivitatea legii in masura in
care sunt aplicabile si rovinietelor emise sub imperiul vechii
legislatii.

Tribunalul lalomita — Sectia civila opineaza in sensul ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul, in dosarele nr. 575D/2012 si nr. 580D/2012,
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile criticate sunt
constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand actele de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, punctele de vedere ale Guvernului si
Avocatului Poporului, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 1 alin. (12) din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002
privind aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de trecere pe
reteaua de drumuri nationale din Romania, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 82 din 1 februarie
2002, aprobatda cu modificari si completari prin Legea
nr. 424/2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 468 din 1 iulie 2002, cu modificarile si completarile ulterioare,
care au urmatorul cuprins: ,(12) Incepdnd cu data de
1 octombrie 2010, in cazul schimbdarii numarului de
inmatriculare al vehiculului, rovinieta isi mentine valabilitatea
numai in conditiile in care utilizatorul informeaza in scris
Compania Nationalad de Autostrazi si Drumuri Nationale din
Roménia — S.A. cu privire la schimbarea numdarului de
fnmatriculare, in vederea operérii modificarii in baza de date.
Documentele necesare si conditiile de efectuare a modificarii,
precum si tarifele aferente se stabilesc prin norme metodologice
aprobate prin ordin al ministrului transporturilor si infrastructurii.”

in sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 15 alin. (2)
referitor la neretroactivitatea legii, art. 25 alin. (1) privind libera

circulatie si art. 53 alin. (1) referitor la restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

1. Textul legal criticat prevede posibilitatea ca, in cazul
schimbarii numarului de inmatriculare al vehiculului, rovinieta sa
isi mentina valabilitatea, cu conditia ca utilizatorul s& informeze
in scris Compania Nationala de Autostrazi si Drumuri Nationale
din Romania — S.A. cu privire la schimbarea numarului de
fnmatriculare, Tn vederea operarii modificarii numarului de
inmatriculare in baza de date a Companiei Nationala de
Autostrazi si Drumuri Nationale din Roméania — S.A. De
asemenea, prevede ca documentele necesare si conditiile de
efectuare a modificarii, precum si tarifele aferente se stabilesc
prin norme metodologice aprobate prin ordin al ministrului
transporturilor si infrastructurii. Asadar, acestea instituie reguli
speciale privind valabilitatea rovinietei, pentru toate categoriile
de vehicule si conditiile ce trebuie indeplinite in cazul schimbarii
numarului de inmatriculare al vehiculului pentru pastrarea
valabilitatii rovinietei.

2. In ceea ce priveste pretinsa incalcare a dispozitiilor
constitutionale referitoare la neretroactivitatea legii, Curtea
observa ca aceasta nu este intemeiata, intrucat prevederile
criticate nu contin norme contrare art. 15 alin. (2) din Constitutie.

Prevederile alin. (12) ale art. 1 au fost introduse prin art. |
pct. 9 din Ordonanta Guvernului nr. 8/2010 pentru modificarea
si completarea Ordonantei Guvernului nr. 15/2002 privind
aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de trecere pe reteaua
de drumuri nationale din Romania, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 70 din 30 ianuarie 2010, iar textul
criticat a intrat in vigoare ,incepand cu data de 1 august 2010”.
Acest termen a fost, ulterior, prorogat pentru data de 1 octombrie
2010, prin articolul unic din Ordonanta Guvernului nr. 17/2010
pentru prorogarea unor termene prevazute de Ordonanta
Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare si a
tarifului de trecere pe reteaua de drumuri nationale din Roménia
si de Ordonanta Guvernului nr. 8/2010 pentru modificarea si
completarea Ordonantei Guvernului nr. 15/2002 privind
aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de trecere pe reteaua
de drumuri nationale din Romania, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 535 din 30 iulie 2010.

Or, Curtea observa ca, astfel cum reiese din cuprinsul
prevederilor criticate, acestea se aplica tuturor schimbarilor
numerelor de inmatriculare efectuate dupa intrarea in vigoare a
acestora, ceea ce nu contravine dispozitiilor constitutionale
referitoare la neretroactivitatea legii.

3. Referitor la sustinerea incalcarii prevederilor art. 25 din
Constitutie, Curtea observa ca aceasta nu poate fi retinuta,
intrucat dreptul la liberd circulatie se referd la miscarea
transfrontaliera a persoanelor si la cea din interiorul frontierelor
unui stat, vizand atat libertatea de miscare propriu-zisa, cat si
libertatea oricarui cetatean de a-si stabili domiciliul sau resedinta
in orice localitate din tara, precum si dreptul de a emigra side a
reveni in tara. Stabilirea regulii potrivit carei utilizatorul unui
vehicul trebuie sa informeze in scris Compania Nationala de
Autostrazi si Drumuri Nationale din Roménia — S.A. cu privire
la schimbarea numarului de Tnmatriculare, pentru ca rovinieta
sa isi mentina valabilitatea, nu este de natura sa incalce dreptul
fundamental reglementat de art. 25 din Constitutie.

4. Intrucat nu s-a constatat restrangerea exercitiului vreunui
drept sau al vreunei libertati fundamentale, nu se poate retine
nici pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 53 alin. (1) din
Constitutie.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (12) din Ordonanta Guvernului
nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de trecere pe reteaua de drumuri nationale din Romania, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,Visman Design” — S.R.L. din Slobozia in dosarele nr. 1.848/229/2011, nr. 1.856/229/2011,
nr. 1.855/229/2011 si nr. 3.548/229/2011 ale Tribunalului lalomita — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 12 iunie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.631
din 14 iunie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 118/2010 privind unele masuri
necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar, in ansamblul sau, si ale art. 1 alin. (1)
din aceeasi lege, in special

Petre Lazaroiu — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii nr. 118/2010 privind unele masuri necesare
in vederea restabilirii echilibrului bugetar, in ansamblul sau, si
ale art. 1 alin. (1) din aceeasi lege, Tn special, exceptie ridicata
de cétre instanta de judecatd din oficiu si de Sindicatul
Invatamantului  Preuniversitar ~ Botosani in  Dosarul
nr. 3.478/40/2011 al Tribunalului Botosani — Sectia | civila si
care formeazd obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 51D/2012.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in dosarele nr. 52D/2012
si nr. 68—70D/2012, avand ca obiect aceeasi exceptie de
neconstitutionalitate, ridicatd de aceiasi autori in dosarele
nr. 6.116/40/2011, nr. 6.652/40/2011, nr. 3.670/40/2011 si
nr. 3.502/40/2011 ale aceleiasi instante judecatoresti.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune Tn discutie conexarea dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public nu se opune conexarii
cauzelor.

Curtea, avand in vedere identitatea de obiect a cauzelor, in
temeiul art. 14 si al art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, raportate la
art. 164 din Codul de procedura civila, dispune conexarea
dosarelor nr. 52D/2012 si nr. 68—70D/2012 la Dosarul
nr. 51D/2012, care a fost primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca
neintemeiata, sens in care invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierile din 5 decembrie 2011, pronuntate in dosarele
nr. 3.478/40/2011, nr. 6.116/40/2011, nr. 6.652/40/2011,
nr. 3.670/40/2011 si nr. 3.502/40/2011, Tribunalul Botosani —
Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 118/2010
privind unele masuri necesare in vederea restabilirii
echilibrului bugetar. Exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Legii nr. 118/2010 privind unele masuri necesare in
vederea restabilirii echilibrului bugetar, in ansamblul sau, a fost
ridicata din oficiu de catre instanta de judecata, iar exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1) din aceeasi lege
a fost ridicata de catre reprezentantul legal al reclamantilor,
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Sindicatul Tnvatdmantului Preuniversitar Botosani, in cadrul unor
litigii de muncéa avand ca obiect acordare de drepturi banesti.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate instanta
de judecata sustine ca dispozitiile Legii nr. 118/2010 contravin
prevederilor constitutionale ale art. 147 alin. (2) raportate la
art. 146, art. 1 alin. (3) si (5), art. 16 alin. (2) si art. 77 alin. (3).
n acest sens, arata ca Legea nr. 118/2010 a fost adoptata de
Parlament in procedura de urgenta, la data de 29 iunie 2010, si
a fost trimisa spre promulgare Presedintelui Romaniei in aceeasi
zi, fiind promulgata tot la data de 29 iunie 2010 prin Decretul
nr. 603/2010.

Prin nerespectarea termenelor si conditiilor impuse de Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, s-au incalcat atat dispozitiile art. 146, cét si cele
ale art. 1 alin. (3) si (5) si art. 16 alin. (2) din Constitutie. Astfel,
in acord cu prevederile mentionate, Legea privind unele masuri
necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar trebuia
depusa la secretarul general al Camerei Deputatilor si la cel al
Senatului si comunicatd Guvernului, Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie, precum si Avocatului Poporului. Dupa expirarea unui
termen de doua zile, actul adoptat de Parlament putea fi trimis
Presedintelui Roméniei in vederea exercitarii dreptului
constitutional de a sesiza Curtea Constitutionala in vederea
verificarii modalitatii de punere de acord cu deciziile Curtii
Constitutionale nr. 872/2010 si nr. 874/2010 ori pentru a
promulga actul respectiv. Aceasta procedura, cat si termenul de
doua zile nu au fost respectate atat timp cat legea a fost trimisa
Presedintelui si promulgata in aceeasi zi in care a fost adoptata,
adica la 29 iunie 2010. Termenul de doua zile stabilit pentru
procedura de urgenta nu a inceput sa curga atat timp cat actul
normativ nu a fost depus la secretarul general si nici nu a fost
comunicat celor doua institutii amintite.

Totodata, arata ca in sistemul de drept romanesc se publica
in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, doar forma de lege
adoptata de catre Parlament in legatura cu care Curtea
Constitutionald s-a pronuntat in masura in care a fost sesizata
a priori. Nu exista nicio obligatie legala de a publica proiectele
de legi in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, respectiv
proiectele de legi puse de acord cu decizia Curtii Constitutionale
privind o obiectie de neconstitutionalitate admisa, inainte de
promulgarea acestora. Cu alte cuvinte, singura modalitate de
comunicare spre opozabilitate a actului normativ adoptat in
prima instanta sau pus de acord cu decizia Curtii Constitutionale
este cea reglementata de art. 15 din Legea nr. 47/1992.

Prin necomunicarea proiectului de text normativ Inaltei Curti
de Casatie si Justitie si Avocatului Poporului, aceste institutii au
fost lipsite de dreptul de a formula obiectii de
neconstitutionalitate, fiind incélcate astfel prevederile art. 15 din
Legea nr. 47/1992 si ale art. 146 din Constitutie. Faptul
necomunicarii proiectului celor doua institutii reprezinta un viciu
de procedura care nu poate fi inlaturat sub nicio forma, in
Romaénia fiind edictate principiile potrivit carora ,respectarea
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie” Si
»nimeni nu este mai presus de lege”.

Totodata, in raport cu considerentele Deciziei nr. 975/2010,
instanta de judecaté considera ca Legea nr. 118/2010 nu putea
sa intre n vigoare la 3 iulie 2010, atat timp cat a fost inregistrata
in termen legal o obiectie de neconstitutionalitate. Conform
art. 77 alin. (3) din Constitutie, atat timp cat s-a formulat o
obiectie de neconstitutionalitate, actul normativ putea fi
promulgat doar dupa primirea deciziei Curtii Constitutionale prin
care i s-a confirmat constitutionalitatea.

Instanta de contencios constitutional trebuie sa stabileasca
daca ,Roméania mai este stat de drept in care respectarea

Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie pentru
toti cetatenii atat timp céat a retinut prin decizia sus-amintita
incalcari incontestabile ale procedurii de legiferare. Astfel,
procedura legiferarii include atat adoptarea de catre Parlament,
cat si promulgarea de catre Presedintele Romaniei. Cu alte
cuvinte, nu este suficient ca actul normativ sa fie doar adoptat
dupa procedura prevazuta de Constitutie, atat timp cat pentru a
deveni lege el trebuie sa fie si promulgat.”

Sindicatul invatdmantului Preuniversitar Botosani —
reprezentant legal al reclamantilor sustine, in esenta, ca art. 1
alin. (1) din Legea nr. 118/2010 contravine urmatoarelor
dispozitii din Constitutie: art. 44 alin. (1)—(3), art. 53, art. 136
alin. (1) si (5), art. 148 alin. (2) si art. 20 referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului, coroborat cu art. 17 din
Declaratia Universala a Drepturilor Omului.

In acest sens, invoca jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului din care s-ar deduce ca reducerea salariilor
cu 25% reprezinta o privare de proprietate, astfel incat statul
roman trebuia sa 1i despagubeasca pentru atingerea adusa
dreptului de proprietate. In plus, aratd c3, desi Tn cadrul
controlului de constitutionalitate a priori s-a retinut o aplicare
limitata in timp a efectelor actului normativ, in fapt acesta isi
produce efectele si in prezent, ca urmare a perpetuarii masurii
de diminuare a salariilor.

De asemenea, invoca si nerespectarea art. 41 alin. (5) din
Constitutie, text care consfinteste obligativitatea contractului
colectiv de munca la nivel national si a contractului colectiv la
nivel de ramura.

in ceea ce priveste art. 147 alin. (2) din Constitutie, raportat
la art. 15 din Legea nr. 47/1992 si la art. 133 alin. (3) din
Regulamentul Camerei Deputatilor, mentioneazad ca Legea
nr. 118/2010 a fost promulgata in aceeasi zi in care a fost
adoptata, deci fara a se respecta textele mentionate.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este

neintemeiata, sens in care invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale.
Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia de

neconstitutionalitate este inadmisibild, deoarece prevederile
Legii nr. 118/2010 s-au aplicat doar in perioada 1 iulie —
31 decembrie 2010.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile Legii nr. 118/2010 privind unele masuri necesare in
vederea restabilirii echilibrului bugetar, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 441 din 30 iunie 2010.
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Prevederile de lege criticate referitoare la diminuarea
cuantumului salariului personalului bugetar au avut o
aplicabilitate limitata in timp, pana la 31 decembrie 2010, potrivit
art. 16 alin. (1) din Legea nr. 118/2010. Cu toate acestea,
prevederile Legii nr. 118/2010 continua sa isi produca efectele
juridice in prezenta cauza, astfel incat, potrivit jurisprudentei
Curtii Constitutionale (a se vedea Decizia nr. 766 din 15 iunie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 549
din 3 august 2011), urmeaza a se analiza constitutionalitatea
dispozitiilor Legii nr. 118/2010.

Textul de lege criticat in special are urmatorul cuprins:

»(1) Cuantumul brut al salariilor/soldelor/indemnizatiilor
lunare de incadrare, inclusiv sporuri, indemnizatii si alte drepturi
salariate, precum si alte drepturi in lei sau in valuta, stabilite in
conformitate cu prevederile Legii-cadru nr. 330/2009 privind
salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice si ale
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 1/2010 privind unele
masuri de reincadrare in functii a unor categorii de personal din
sectorul bugetar si stabilirea salariilor acestora, precum gi alte
madsuri in domeniul bugetar, se diminueaza cu 25%”.

Autorii exceptiei de neconstitutionalitate considera ca
dispozitiile de lege criticate contravin urmatoarelor dispozitii din
Constitutie: art. 1 alin. (3) si (5) privind statul de drept si
obligativitatea respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a
legilor, art. 16 alin. (2) potrivit caruia ,Nimeni nu este mai presus
de lege”, art. 44 alin. (1)—(3) privind dreptul de proprietate
privata, art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau
al unor libertati, art. 77 alin. (3) privind promulgarea legii dupa
reexaminare, art. 136 alin. (1) si (5) privind proprietatea, art. 147
alin. (2) privind efectele deciziilor Curtii Constitutionale raportate
la art. 146 privind atributiile Curtii Constitutionale, art. 148
alin. (2) privind integrarea in Uniunea Europeana si art. 20
referitor la tratatele internationale privind drepturile omului,
coroborat cu art. 17 din Declaratia Universald a Drepturilor
Omului.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

I. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate extrinseca,
Curtea s-a pronuntat prin Decizia nr. 256 din 20 martie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 342 din
21 mai 2012, retindnd ca natura juridica a termenului de doua
zile prevazut de art. 15 din Legea nr. 47/1992 este una de
protectie a titularilor dreptului de sesizare a Curii
Constitutionale, spre a se evita promulgarea intempestiva a legii
si eludarea, in acest fel, a controlului de constitutionalitate a
priori. Pentru a intari finalitatea urmarita prin instituirea acestui
termen, Curtea, prin Decizia nr. 975 din 7 iulie 2010, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 568 din 11 august
2010, a stabilit ca, in masura Tn care titularii dreptului de
sesizare si-au exercitat acest drept in interiorul termenului
respectiv, controlul de constitutionalitate a priori va fi exercitat
chiar daca decretul de promulgare a fost emis Thainte ca acestia
sa fisi fi exercitat dreptul prevazut de art. 146 lit. a) din
Constitutie. Or, cu privire la viitoarea Lege nr. 118/2010, titularii
dreptului de sesizare prevazuti la art. 146 lit. a) din Constitutie
si-au exercitat acest drept (a se vedea chiar Decizia nr. 975 din
7 iulie 2010). Astfel, chiar daca Presedintele a promulgat legea
criticata pentru neconstitutionalitate, acestia aveau dreptul si
posibilitatea sa sesizeze Curtea Constitutionala in termenul de
doua zile prevazut de lege cu privire la textele care au facut
obiectul reexaminarii (ceea ce s-a si intamplat).

Incélcarea acestui termen nu se poate converti intr-un motiv
de neconstitutionalitate a legii, lege care a fost adoptata de catre

Parlament, din punct de vedere extrinsec, cu respectarea tuturor
exigentelor de ordin constitutional.

Promulgarea este un act ulterior adoptarii legii si exterior
vointei emitentului actului, astfel incat eventualele probleme de
constitutionalitate in legatura cu acesta nu afecteaza
constitutionalitatea extrinseca a legii, in acest sens fiind Decizia
nr. 1.423 din 20 octombrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 885 din 14 decembrie 2011.

De asemenea, Curtea, in deciziile citate, a subliniat ca
dispozitile art. 15 din Legea nr. 47/1992, republicata, cu
modificarile ulterioare, precum si cele ale art. 133 alin. (3)—(5)
din Regulamentul Camerei Deputatilor sunt aplicabile si in cazul
in care obiectia de neconstitutionalitate este formulata impotriva
unei legi pe care Parlamentul a pus-o de acord cu o decizie
anterioara a Curtii Constitutionale, in conformitate cu art. 147
alin. (2) din Constitutie. Numai in aceste conditii Curtea are
posibilitatea de a verifica punerea de acord a prevederilor
constatate ca fiind neconstitutionale cu decizia Curii
Constitutionale in sensul art. 147 alin. (2) din Constitutie. Intrucat
si acest control al Curtii este o formé& a controlului a priori de
constitutionalitate, prevederile art. 146 lit. a) teza intai din
Constitutie si ale art. 15—18 din Legea nr. 47/1992 se aplica in
mod corespunzator.

Curtea a mai retinut, prin Decizia nr. 1.423 din 20 octombrie
2011, ca obiectul controlului de constitutionalitate reglementat
la art. 146 lit. d) din Constitutie 7l constituie legile si ordonantele
Guvernului si nu decretul de promulgare ori modul in care
institutiile publice inteleg sa fisi exercite competentele
constitutionale sau legale.

Il. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate intrinseca,
Curtea s-a mai pronuntat asupra exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitilor de lege criticate, prin
raportare la aceleasi prevederi constitutionale precum cele
invocate in cauza de fat&, prin Decizia nr. 872 din 25 iunie 2010
si Decizia nr. 874 din 25 iunie 2010, publicate in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 433 din 28 iunie 2010.

Cu acele prilejuri, Curtea a retinut, in esenta, ca dreptul la
salariu este corolarul unui drept constitutional, si anume dreptul
la munca, iar diminuarea sa se constituie intr-o veritabila
restrangere a exercitiului dreptului la munca. Realizdnd o
examinare a compatibilitatii dispozitiilor legale criticate cu fiecare
dintre conditiile strict si limitativ prevazute de Legea
fundamentala pentru restrangerea exercitiului unor drepturi sau
al unor libertati, Curtea a constatat ca masura de diminuare a
cuantumului salariului/indemnizatiei/soldei cu 25% constituie o
restrangere a exercitiului dreptului constitutional la munca ce
afecteaza dreptul la salariu, cu respectarea insa a prevederilor
art. 53 din Constitutie. Astfel, Curtea a statuat ca diminuarea cu
25% a cuantumului salariului/indemnizatiei/soldei este
prevazuta prin Legea nr. 118/2010 si se impune pentru
reducerea cheltuielilor bugetare. De asemenea, solutia
legislativa cuprinsa in art. 1 din lege a fost determinata de
apararea ,securitatii nationale”, notiune inteleasa in sensul unor
aspecte din viata statului — precum cele economice, financiare,
sociale — care ar putea afecta insasi fiinta statului prin
amploarea si gravitatea fenomenului. n acest sens, prin Decizia
nr. 1.414 din 4 noiembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 796 din 23 noiembrie 2009, Curtea a
statuat ca situatia de criza financiara mondiala ar putea afecta,
in lipsa unor masuri adecvate, stabilitatea economica a tarii si,
implicit, securitatea nationala.

Cu privire la proportionalitatea situatiei care a determinat
restrangerea, Curtea a constatat ca exista o legatura de
proportionalitate intre mijloacele utilizate (reducerea cu 25% a
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cuantumului salariului/indemnizatiei/soldei) si scopul legitim
urmarit (reducerea cheltuielilor bugetare/reechilibrarea bugetului
de stat) si ca exista un echilibru intre cerintele de interes general
ale colectivitatii si protectia drepturilor fundamentale ale
individului.

De asemenea, Curtea a constatat ca masura legislativa
criticata este aplicata in mod nediscriminatoriu, in sensul ca
reducerea de 25% se aplica tuturor categoriilor de personal
bugetar in acelasi cuantum si mod. Curtea a observat, totodata,
ca masura criticata prezinta un caracter temporar, avand o
durata limitata in timp, si anume péna la data de 31 decembrie
2010, tocmai pentru a nu se afecta substanta dreptului
constitutional protejat.

Totodata, Curtea a statuat ca, in contextul legislativ actual,
prin art. 1 alin. (1) din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in
anul 2011 a personalului platit din fonduri publice, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 878 din 28 decembrie
2010, s-a stabilit ca, incepand cu 1 ianuarie 2011, cuantumul
brut al salariilor de baza/soldelor functiei de baza/salariilor
functiei de baza/indemnizatiilor de incadrare, astfel cum au fost
acordate personalului platit din fonduri publice pentru luna
octombrie 2010, se majoreaza cu 15%, in acest sens fiind
Decizia nr. 1.155 din 13 septembrie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 757 din 27 octombrie 2011.

O atare modalitate de stabilire a cuantumului concret al
salariilor/soldelor/indemnizatiilor brute nu este de natura sa
incalce cele stabilite prin deciziile Curtii Constitutionale nr. 872
si nr. 874 din 25 iunie 2010. Cu acele prilejuri, Curtea a impus o
obligatie de rezultat legiuitorului, aceea ca dupa 1 ianuarie 2011
sa revina la ,cuantumul salariilor/indemnizatiilor si soldelor de
dinainte de adoptarea acestor masuri de diminuare, in conditiile
fncadrarii in politicile sociale si de personal, care, la randul lor,
trebuie sa se incadreze n nivelul cheltuielilor bugetare”. Este in
acelasi timp o obligatie sub conditie care va duce la revenirea
etapizata a cuantumului drepturilor salariale la nivelul anterior
Legii nr. 118/2010. Stabilirea modalitatii concrete de realizare a
acestui proces este o prerogativa a legiuitorului, care va decide,
in functie de situatia economico-financiara a tarii, momentul
indeplinirii cat mai rapid a obligatiei sale de rezultat, in sensul
revenirii cel putin la cuantumul salariilor/indemnizatiilor si
soldelor de dinainte de adoptarea Legii nr. 118/2010.

De asemenea, prin Decizia nr. 939 din 7 iulie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 661 din

16 septembrie 2011, Curtea a statuat ca salariile viitoare pe care
angajatorul trebuie sa le plateasca angajatului nu intra in sfera
de aplicare a dreptului de proprietate, angajatul neavand un
atare drept pentru salariile ce vor fi platite in viitor de catre
angajator ca urmare a muncii viitoare prestate de angajat.
Dreptul de proprietate al angajatului in privinta salariului vizeaza
numai sumele certe, lichide si exigibile. De altfel, si Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, Tn Decizia de admisibilitate din
6 decembrie 2011, pronuntata in cauzele conexate nr. 44.232/11
si 44.605/11 Felicia Mihaies impotriva Romaniei si Adrian Gavril
Sentes impotriva Roméniei (paragraful 16), a stabilit ca se pot
considera cu greu ca fiind un bun in sensul art. 1 din Protocolul
aditional la Conventie sumele de bani neincasate ca urmare a
intrarii in vigoare a legii criticate. Prin aceeasi decizie, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a aratat, in privinta reducerilor
salariale operate prin Legea nr. 118/2010, ca, si daca salariile
viitoare ar fi considerate bunuri, ingerinta (reducerea) este
prevazutd de lege, urméreste o cauza de utilitate publica
(salvarea echilibrului bugetar al statului) si respecta un just
echilibru intre interesele generale ale colectivitatii si interesele
individuale ale cetateanului (paragrafele 17—20). Totodata,
Curtea a atras atentia ca autoritatile nationale se afla intr-o
pozitie mai favorabild decét judecatorul international de a
aprecia ,utilitatea publica” (paragraful 19).

Intrucat criticile de neconstitutionalitate din prezenta cauza
privesc, in esentd, aceleasi aspecte si avand in vedere ca nu
au intervenit elemente noi, de natura sa determine schimbarea
jurisprudentei Curtii Constitutionale, considerentele si solutiile
deciziilor mentionate Tsi pastreaza valabilitatea si in cauza de
fata.

in final, Curtea observa c3, potrivit art. 1 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 19/2012, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 340 din 18 mai 2012, ,Cuantumul brut
al salariilor de baza/soldelor functiei de baza/salariilor functiei
de bazéa/indemnizatiilor de incadrare de care beneficiazé
personalul platit din fonduri publice se majoreaza in doua etape,
astfel:

a) cu 8%, incepand cu data de 1 iunie 2012, fata de nivelul
acordat pentru luna mai 2012;

b) cu 7,4%, incepéand cu data de 1 decembrie 2012, fatd de
nivelul acordat pentru luna noiembrie 2012.”

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 118/2010 privind unele masuri necesare
in vederea restabilirii echilibrului bugetar, in ansamblul s&u, si ale art. 1 alin. (1) din aceeasi lege, in special, exceptie ridicata de
catre instanta de judecata din oficiu si de Sindicatul Invatamantului Preuniversitar Botosani in dosarele nr. 3.478/40/2011,
nr. 6.116/40/2011, nr. 6.652/40/2011, nr. 3.670/40/2011 si nr. 3.502/40/2011 ale Tribunalului Botosani — Sectia | civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 14 iunie 2012.

PRESEDINTE,
PETRE LAZAROIU

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli
pe anul 2012 al Regiei Autonome ,,Monetaria Statului”
din subordinea Bancii Nationale a Romaniei

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 15 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri
financiare in domeniul bugetar, aprobata cu modificari prin Legea nr. 275/2008, cu
modificarile si completarile ulterioare, si al art. 6 alin. (8) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 79/2008 privind masuri economico-financiare la nivelul unor
operatori economici, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 203/2009,

cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli pe anul 2012 al Regiei
Autonome ,Monetaria Statului” din subordinea Bancii Nationale a Romaniei,
prevazut in anexa ce face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — (1) Nivelul cheltuielilor totale aferente veniturilor totale inscrise in
bugetul de venituri si cheltuieli in structura aprobata pentru acestea reprezinta
limita maxima si nu poate fi depdsit decat in cazuri justificate, cu aprobarea
prealabild a Guvernului, la propunerea Bancii Nationale a Romaniei, cu avizul
Ministerului Finantelor Publice si al Ministerului Muncii, Familiei si Protectiei
Sociale, prin promovarea unei hotarari de rectificare a bugetului de venituri si
cheltuieli.

(2) In cazul in care in cursul executiei bugetare se inregistreazéa nerealizari
ale veniturilor totale aprobate, Regia Autonoma ,Monetaria Statului” va putea
efectua cheltuieli totale proportional cu gradul de realizare a veniturilor totale, cu
incadrarea n indicatorii de eficienta aprobati.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:

Guvernatorul Bancii Nationale a Romaniei,
Mugur Constantin Isarescu
Viceprim-ministru, ministrul finantelor publice,
Florin Georgescu
Ministrul muncii, familiei si protectiei sociale,

Mariana Campeanu

Bucuresti, 25 iulie 2012.
Nr. 748.
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BANCA NATIONALA A ROMANIEI

Regia Autonoma ,Monetaria Statului”

Sediul: str. Fabrica de chibrituri nr. 30, Bucuresti

CUI RO 427304

BUGETUL DE VENITURI SI CHELTUIELI

PE ANUL 2012

*) Anexa este reprodusa in facsimil.

mii lei

BVC 2012
INDICATORI N _
rd. | Propuneri
0 1 2 3 4
VENITURI TOTALE
I (Rd.2+Rd.10+Rd.15) 1 49345
1 Venituri din exploatare, din care: 2 48785
a) |din productia vanduta 3 48200
b) |din vanzarea marfurilor 4 85
din subventii de exploatare aferente
c) [cifrei de afaceri nete, din care:
5 0
subventii, cf. prevederilor legale in
ci vigoare 6 0
transferuri, cf. prevederilor legale
€2 |in vigoare 7 0
d) | productia de imobilizari 8 0
e) | alte venituri din exploatare 9 500
2 Venituri financiare, din care: 10 560
a) |din imobilizari financiare 11 0
din alte investitii i imprumuturi care
b) fac parte din activele imobilizate 12 0
c) |din dobénzi 13 60
d) |alte venituri financiare 14 500
3 Venituri extraordinare 15 0
Il CHELTUIELI TOTALE (rd.17+48+51) 16 42395
1 Cheltuieli de exploatare, din care: 17 41735
a) | cheltuieli materiale 18 24763
alte cheltuieli externe (cu energie si
b) {apa) 19| 750
c) |cheltuieli privind marfurile 20 65
d) [cheltuieli cu personalul , din care: 21 10678
ch. cu salariile
d1 |(Rd.22=Rd.94+Rd.95) » | 7746
cheltuieli cu asigurarile si
d2 |protectia sociala si alte obligatii
legale, din care: 23 2152
ch. privind contributia la asigurari
sociale 24 1677
ch. privind contributia la asigurari
pt.somaj 25 39

ANEXA*)
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BVC 2012
INDICATORI Nr. .
rd. | Propuneri
ch privind contributia la asigurari
sociale de sanatate 26 403
ch. privind contributiile la fondurile
speciale aferente fondului de salarii 27 33
d3 alte cheltuieli cu personalul,din
care: 28 780
d3.1).ch. sociale prevazute prin art.21
Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, din care: 29 155
- tichete de cresa, cf. Legii
nr.193/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare 30 0
- tichete cadou pentru cheltuieli
sociale potrivit Legii nr.193/2006, cu
modificarile si completarile
ulterioare 31 0
d3.2) tichete de masa 32 625
d3.3) tichete de vacanta 33 0
ch. cu platile compensatorii cf. CCM
aferente disponibilizarilor potrivit
e) programelor de disponibilizari
34 0
ch. cu drepturile salariale cuvenite in
f) |baza unor hotarari judecatoresti 35 0
ch. cu amortizarea imobilizarilor
g) i
corporale si necorporale 36 4325
h) Jch. cu prestatiile externe 37 1000
., |alte cheltuieli de exploatare, din
) care: 38 154
i1) contract de mandat 39 135
i2) ch. de protocol, din care: 40 4
- tichete cadou potrivit Legii
nr.193/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare 41 0
i3) ch. de reclama si publicitate, din
care: 42 15
tichete cadou ptr. cheltuieli de
reclama si publicitate, potrivit Legii
nr.193/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare 43 0
tichete cadou ptr. campanii de
marketing, studiul pietei, promovarea
pe piete existente sau noi, potrivit
Legii nr.193/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare 44 0
i4) ch. cu sponsorizarea 45 0
i5) ch. cu taxa pt.activitatea de
exploatare a resurselor minerale 46 0
i6) ch. cu redeventa pentru
concesionarea bunurilor 47 0
2 Cheltuieli financiare, din care: 48 660
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BVC 2012
INDICATORI N _
rd. | Propuneri
a) [cheltuieli privind dobanzile 49 195
b) |alte cheltuieli financiare 50 465
Cheltuieli extraordinare 51 0
1] REZULTATUL BRUT (profit/pierdere) | 52 6950
v IMPOZIT PE PROFIT 53 1112
PROFITUL CONTABIL RAMAS DUPA
Vv DEDUCEREA IMPOZITULUI PE
PROFIT, din care: 54 5838
Rezerve Ieg_;ale 55 0
Alte rezerve reprezentand facilitati
fiscale prevazute de lege 56 0
Acoperirea pierderilor contabile din
anii precedenti 57 0
Constituirea surselor proprii de
finantare pentru proiectele
cofinantate din imprumuturi externe,
precum si pentru constituirea
surselor necesare rambursarii ratelor
de capital, platii dobanzilor,
comisioanelor si altor costuri
aferente acestor imprumuturi
58 0
Alte repartizari prevazute de lege 59 0
Profitul contabil ramas dupa
deducerea sumelor de la rd.55, 56,
57, 58 si 59. 60 5838
Participarea salariatilor la profit in
limita a 10% din profitul net, dar nu
mai mult de nivelul unui salariu de
baza mediu lunar realizat la nivelul
operatorului economic in exercitiul
financiar de referinta 61 584
Minimim 50% varsaminte la bugetul
de stat sau local in cazul regiilor
autonome, ori dividende in cazul
societatilor/companiilor nationale si
societatilor cu capital integral sau
majoritar de stat 62 2919
Profitul nerepartizat pe destinatiile
prevazute la pct.1-8 se repartizeaza la
alte rezerve si constituie sursa
proprie de finantare 63 2335
VENITURI DIN FONDURI EUROPENE
Vi 64 0
CHELTUIELI DIN FONDURI
Vil EUROPENE din care 65 0
a) | cheltuieli materiale 66 0
b) Jcheltuieli salarile 67 0
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BVC 2012
INDICATORI N .
rd. | Propuneri
c) |cheltuieli privind prestari servicii 68 0
d)| cheltuieli cu reclama si publicitate | 69 0
e) alte cheltuieli 70 0
Vil SURSE DE FINAN_]'ARE A
INVESTITIILOR, din care: 71 4795
Surse proprii 72 4795
Alocatii de la buget 73 0
Credite bancare 74 0
a) |- interne 75 0
b) |- externe 76 0
Fonduri europene 77 0
Alte surse 78 0
CHELTUIELI PENTRU INVESTITII, din
X care: 79 4795
Cheltuieli aferente investitiilor,
inclusiv cele aferente investitiilor in
curs la finele anului 80 4795
Rambursari de rate aferente
creditelor pentru investitii 81 0
a) |interne 82 0
b) Jexterne 83 0
X REZERVE, din care: 84 5488
Rezerve legale 85 116
Xl Rezerve statutare 86 0
Alte rezerve 87 5372
X1l DATE DE FUNDAMENTARE 88
Venituri totale 89 49345
Cheltuieli aferente veniturilor totale
90 42395
Nr. prognozat de personal la finele
anului 91 300
Nr.mediu de salariati total 92 300
Cheltuieli de natura salariala (a+b+c),
din care: 93 8371
fond de salarii aferent personalului angajat
a) pe baza de contract individual de munca 94 7659
b) Jalte cheltuieli cu personalul 95 87
alte bonificatii si bonusuri in bani si/sau
¢) |natura 96 625
Castigul mediu lunar pe salariat
a) |(lei/persoana) (Rd.94/Rd.92)/12*1000
97 2127,5
Castigul mediu lunar pe salariat
(lei/persoana) influentat de
b) |bonificatiile si bonusurile in lei si sau 2325,2778

natura (Rd.93/Rd.92)/12*1000

98
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BVC 2012
INDICATORI N _
rd. | Propuneri
Productivitatea muncii pe total
7 personal mediu in preturi curente
(lei/persoana)(Rd.89/92)
99 0
Productivitatea muncii pe total
personal mediu in preturi
8 comparabile (lei/persoana)(Rd.89/92 x
ICP) 100 0
Productivitatea muncii in unitati fizice
9 pe total personal mediu (unitati
fizice/persoana) 101 | 1530,08
Cheltuieli totale la 1000 lei venituri
10 totale (cheltuieli totale/venituri
totale)x1000 =(Rd.16/rd.1)x1000 102 | 859,15
1 Plati restante 103 0
a) [preturi curente 104 0
b) [preturi comparabile 105 0
12 Creante restante 106 0
a) Jpreturi curente 107 0
b) Jpreturi comparabile 108 0
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